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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 2, din 12 iulie 2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, initiata de
domnul deputat Mircea Nicu Toader — PD-L (Bp. 639/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Jjuridic al contraventiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu un
nou alineat, alin. (2°), cu urmatorul cuprins:



., (2') Plangerea formulatd de contravenient va fi intotdeauna insotitd
de dovada pldtii sanctiunii aplicate de agentul constatator. In caz de
neindeplinire a acestei obligatii, plangerea se anuleazd”.

Potrivit Expunerii de motive, prin solutia legislativa propusd se
urmareste ,, intdrirea autoritdtii organului constatator” si ,,reducerea
intensitdtii unei practici puternic inrdddcinate in aplicarea sanctiunilor,
ce se manifestd in tergiversarea aplicdrii acestora, cu consecinte deosebit
de grave in domeniul circulatiei rutiere, al disciplinei in constructii, al

b

protectiei mediului etc.”.

I1. Observatii

1. Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, amenda este una dintre
cele trei sanctiuni aplicabile pentru comiterea unei fapte contraventionale.
Chiar dacd 1n dreptul intern este calificatdi ca fiind o sanctiune
administrativd, din punctul de vedere al Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDQO) amenda este consideratd sanctiune de naturd penald,
procedura aplicarii sale supunandu-se rigorilor art. 6 din Conventie,
privind dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, ii sunt aplicabile
garantiile privind prezumtia de nevinovdtie, inclusiv nepedepsirea pana la
stabilirea, prin hotirare judecatoreasca definitiva, a vinovétiei persoanei.

Astfel, in mod constant, in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat faptul
ca notiunea ,, acuzatie in materie penald”, la care se refera art. 6 din
Conventie, are un inteles de sine stétitor, independent de calificarea data in
dreptul intern al statelor. Aceastd interpretare creeazi, prin urmare, pentru
state, obligatia stabilirii unor reguli de judecatd conforme cu garantiile
art. 6 din Conventie in cazul contraventiilor, care, in conformitate cu
exigentele CEDO, intra in domeniul penal.

Pentru determinarea existentei unei acuzatii in materie penald, Curtea
face, in jurisprudenta sa, trimitere la trei criterii alternative, respectiv la
calificarea juridicd a faptei in dreptul intern, natura insisi a acesteia si
natura si gradul de severitate al sanctiunii.

Si in hotarari contra Roméniei, Curtea a oferit o interpretare a
notiunii ,, acuzatie in materie penald”, considerand ci art. 6 din Conventie
este aplicabil si procedurilor contraventionale (in cazul Anghel impotriva
Romadniei, In care statul romén a fost condamnat pentru nerespectarea art.



6 din Conventie privind dreptul la un proces echitabil tocmai din cauza
prevederilor i a modului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001).

Intrind in sfera ,, acuzatiilor de naturd penald”, si in cazul procedurii
aplicarii amenzilor contraventionale devine incident art. 6 para 2 si 3 din
Conventie, cu toate garantiile privind respectarea dreptului la un proces
echitabil in materie penald, inclusiv prezumtia de nevinovdtie, prezumtie
ce presupune ci orice persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este
consideratd nevinovatd pand la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti
definitive impotriva sa.

2. Din perspectiva dreptului intern, si Constitutia Romdniei,
republicatd, asimileaza legea contraventionald celei penale, incepand cu
anul 2003, din perspectiva extinderii retroactivitatii efectelor mai
favorabile ale legii si in materia contraventionala.

De asemenea, art. 23 alin. (11) din Constitutie reglementeazd expres
prezumtia de nevinovdtie, o garantie a libertatii individuale, astfel c4, in
temeiul acestei prezumtii, cel Tmpotriva caruia se aduce o acuzatie (in
jurisprudenta CEDO o ,,acuzatie” poate fi adusd inclusiv prin legislatia
contraventionald) este prezumat nevinovat pdnd la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive.

De altfel, prin Decizia nr. 183/2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) §i (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) §i (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28,
art. 33 alin. (1) §i art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari gi
completari prin Legea nr. 180/2002, Curtea Constitutionald, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, a retinut cd instanta de judecatd, in
solutionarea contestatiei, nu il considera pe contravenient vinovat inainte
de pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive i irevocabile.

Prin  Decizia nr. 197/2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd
cu modificari prin Legea nr. 180/2002, Curtea a stabilit ca ,, sub acest
aspect, legislatia contraventionald din Romdnia, similard celei germane,
intrd sub prevederile art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale”.

De asemenea, prin Decizia nr. 349/2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001



privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificdrile ulterioare, Curtea Constitutionald a
statuat ci principiul prezumtiei de nevinovitie nu este incalcat, ,, dat fiind
cd persoana impotriva cdreia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei nu este pusd in fata unui verdict definitiv de vinovdtie i de
rdspundere, ci doar in fata unui act administrativ de constatare, ale carui
efecte pot fi inldturate prin exercitarea cdilor de atac prevdizute de lege.

Procesul-verbal de constatare a contraventiei stabileste definitiv
vinovdtia persoanei in cauzd numai in conditiile in care aceasta nu
intelege sd se foloseascd de cdile de atac prevdzute de lege, dar in aceastd
ipotezd nu se poate retine cd s-a inldturat prezumtia de nevinovdtie, ci
faptul cd, nefolosind cdile de atac, contravenientul insusi si-a recunoscut
vinovdtia.

Vinovdtia contravenientului se stabileste definitiv, de asemenea, in
cazul in care acesta atacd in justitie procesul-verbal de constatare a
contraventiei, iar instanta respinge plangerea formulatd de acesta. Nici in
acest caz nu se poate retine cd s-a incdlcat principiul prezumtiei de
nevinovdtie, cdaci rdaspunderea contravenientului a fost stabilitd - asa cum
prescriu Constitutia si Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului - prin hotdrdre judecdtoreascd definitiva”.

Fatd de aceste considerente, obligarea contravenientului la plata
amenzii contraventionale nainte ca hotararea judecitoreascd, pronuntata in
cadrul unei proceduri conforme cu standardele art. 6 din Conventie, sa
devind definitiva, este de naturd si contravind dreptului la un proces
echitabil prin incalcarea prezumtiei de nevinovdtie.

Mai mult decat atit, si in materie penalda introducerea unei cai
ordinare de atac (apel sau recurs) impotriva unei hotarari judecatoresti de
condamnare are efect suspensiv de executare. Astfel, cu atdt mai mult se
justificd efectul suspensiv in cazul in care nu existi nicio hotérare
judecdtoreascd de condamnare in cauzi, ci doar o cerere de sesizare a
instantei.

A inlatura, printr-un act normativ, suspendarea platii amenzii
contraventionale, sanctiune principala, in cazul in care impotriva
procesului-verbal a fost formulatd plangere in fata instantelor judecatoresti
(singurele abilitate a stabili vinovitia sau nevinovatia contravenientului)
este echivalent cu a lua o masurd legald care ar avea ca efect executarea
anticipatd a unei pedepse principale penale (amenda sau inchisoarea) la



momentul trimiterii in judecatd sau la un alt moment anterior raménerii
definitive a hotararii judecatoresti de condamnare.

3. Totodata, precizidm faptul ca textul propus de initiator nu este
acoperitor pentru situatia in care instanta de judecatd se va pronunta in
favoarea contravenientului, In sensul anularii sanctiunii contraventionale
dispuse de agentul constatator, nefiind stabilite reguli privind restituirea
sumelor achitate de contravenient.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



